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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. На современном этапе развития, когда внешняя среда функционирования социально-экономических систем значительно усложнилась, проблема сохранения их устойчивости не теряет своей актуальности.

Устойчивый рост экономики и благосостояния граждан нашей страны является одной из главных целей российского государства. Для ее достижения необходимо улучшить инвестиционный климат в стране, повысить защищенность финансовых ресурсов, инвестиций и капиталовложений. Чем стабильнее и предсказуема ситуация в стране, а также чем лучше защищены права инвесторов, тем больше объем финансовых вложений в страну.
Обеспечение устойчивого функционирования и развития предпринимательских структур является основой реализации стратегии устойчивого экономического развития России. Устойчивость предпринимательских структур служит залогом выживаемости и основой стабильности положения на рынке. На нее оказывают влияние множество различных факторов: положение на рынке, конкурентное давление, степень зависимости от внешних кредиторов и инвесторов, эффективность хозяйственных и финансовых операций и т. п. 

Устойчивость является важнейшей характеристикой экономической деятельности в рыночных условиях. Она обеспечивает преимущество в привлечении инвестиций, получении кредитов, выборе контрагентов и привлечении квалифицированных кадров. Чем выше устойчивость организаций, ведущих хозяйственную деятельность на инновационной, рисковой основе, тем выше их независимость от изменения ситуации на рынке и, следовательно, тем меньше вероятность наступления банкротства.

Такая специфика строительной деятельности, как значительное количество участников строительного процесса, отсутствие непрерывного и ритмичного производства, неподвижный характер строительной продукции, влияние природных, географических и других случайных факторов, свидетельствует о том, что развитие теории и практики обеспечения экономической устойчивости предпринимательских структур в инвестиционно-строительной сфере приобретает в настоящее время не только теоретическое, но важнейшее практическое значение.

Кроме того, существует необходимость обеспечения устойчивого финансово-экономического положения участников инвестиционно-строительной деятельности в условиях, неопределенности, неполноты информации и риска. Актуальным становится поиск и внедрение в практику таких форм и методов управления, использование которых позволяло бы поддерживать показатели финансовой устойчивости на должном уровне, не допускать кризисного состояния, несмотря на возрастающую сложность и непостоянство современных экономических, социальных, экологических, политических, культурных и других условий, т. е. существует необходимость использования в управлении предпринимательскими структурами элементов менеджмента изменений, риск-менеджмента, антикризисного управления. 
Таким образом, актуальность темы диссертационной работы обусловлена необходимостью и потребностью в развитии теории и методологии обеспечения устойчивости предпринимательских структур инвестиционно-строительной сферы и разработке практических рекомендаций по управлению структурными изменениями, рисками, предотвращению и преодолению кризисных явлений.
Цель работы: развитие теории и методологии обеспечения устойчивости предпринимательских структур инвестиционно-строительной сферы на основе использования менеджмента изменений, риск-менеджмента и антикризисного управления. 

Для достижения этой цели необходимо решить такие задачи как:

· исследование теоретических основ управления устойчивостью предпринимательских структур путем определения понятия устойчивости в современной науке; выявления проблем функционирования и потери устойчивости организаций, осуществляющих деятельность в инвестиционно-строительной сфере; выявления путей сохранения их устойчивости;

· разработка концепции менеджмента изменений как инструмента управления устойчивостью предпринимательской структуры на основе рассмотрения возможностей реструктуризации как составной части менеджмента изменений; применения менеджмента изменений в качестве альтернативного варианта антикризисного управления; исследования категории риска в деятельности предпринимательских структур, его влияния на изменения и устойчивость;

· разработка методологии управления устойчивостью предпринимательских структур на основе менеджмента изменений, включающей в себя комплексный подход к проведению всестороннего обследования деятельности организации и внешней среды; выработку синергетических целей организации; раскрывающую сущность и содержание процесса управления рисками при изменении организации;

· разработка методических подходов менеджмента изменений к сохранению устойчивости предпринимательских структур с помощью использования инструментов теории катастроф для моделирования устойчивости; процедуры банкротства как одного из путей преодоления кризисных явлений в организации; методов оценки риска для сохранения устойчивости предпринимательской структуры;

· создание технологии управления изменениями в предпринимательской структуре на примере конкретного проекта, включающей в себя применение инструментов интеграции, повышающих устойчивость структур; внедрение матричных структур управления проектами.

Таким образом, в качестве объекта исследования можно выделить процесс повышения устойчивости предпринимательских структур в инвестиционно-строительной сфере; а в качестве предмета исследования – управленческие отношения, возникающие в процессе реализации предпринимательскими структурами деятельности по повышению своей устойчивости. 

Теоретической и методологической основой диссертации явились:

· системный подход, методы экономико-математического моделирования, регрессионного анализа, синергетический подход;

· труды отечественных и зарубежных специалистов по теории управления, теории организации, теории катастроф, исследованию устойчивости, теории самоорганизации, проблемам развития инвестиционно-строительной сферы; законы и постановления Правительства Российской Федерации, а также практическое исследование специфики работы и проблем организаций, осуществляющих свою деятельность в инвестиционно-строительной сфере.
Степень разработанности проблемы. Теория устойчивости – многообразная дисциплина, изучающая закономерности поведения систем под действием внешних воздействий. 

Множество работ посвящено исследованию вопросов устойчивости. Первые работы в этой области принадлежат Лагранжу, Раусу, Жуковскому и Пуанкаре. Исследование выдающегося русского математика А. М. Ляпунова «Общая задача об устойчивости движения» (1892) явилось значительным вкладом в теорию устойчивости. Значительный вклад  в развитие его идей внесли А. А. Андронов и Л. С. Понтрягин, которые ввели понятие структурной устойчивости системы. Среди создателей современной теории устойчивости отмечают также русских ученых Н. Г. Четаева, Е. А. Барбашина, Н. П. Еругина, Н. Н. Красовского.

Универсальность процессов самоорганизации в различных областях определяет необходимость поиска единого подхода и исследова​ния широкого круга нелинейных уравнений, возника​ющих в большом числе конкретных задач. Такой единый подход существует. С 50-х годов прошлого века началось интенсивное развитие теории катастроф и ее многочисленных при​ложений. Среди работ, посвященных теории катастроф, можно отметить труды В. И. Арнольда, Т. Брекера, Л. Ландера, Р. Гилмора, Дж. Касти и т. д.
Анализ экономических исследований, посвященных проблеме риска, таких авторов, как В. Абчук, А. Альгин, С. Валдайцев, С. Жизнин, Б. Райзберг, Ю. Осипов, показывает, что среди исследователей нет единого мнения относительно определения риска и его влияния на устойчивость организации.

Проблемы управления и, в частности, управления в инвестиционно-строительной сфере, на протяжении многих лет находятся в центре внимания таких исследователей, как А. Н. Асаул, В. В. Асаул, В. В. Бузырев, В. М. Васильев, А. И. Вахмистров, Е. А. Владимирский, Г. В. Генералов, А. А. Горбунов,              Е. Г. Гужва, С. А. Ершова, В. А. Заренков, В. С. Кабаков, Л. М. Каплан, А. В. Карасев, А. Н. Ларионов, Б. Н. Небритов, Ю. П. Панибратов, Н. И. Пасяда,              А. А. Петров, А. М. Платонов, Л. С. Пузыревский, А. С. Роботов, Е. И. Рыбнов,            В. М. Серов, Е. Б. Смирнов, К. Б. Титов, Р. А. Фалтинский, Н. М. Чикишева и др.
Научная новизна диссертационной работы заключается в комплексном решении важной народнохозяйственной проблемы развития теории и методологии обеспечения устойчивости предпринимательских структур в инвестиционно-строительной сфере на основе: менеджмента изменений, риск-менеджмента, антикризисного управления. 

Наиболее существенные результаты, полученные в диссертационной работе, и их научная новизна заключаются в следующем: 

1. Развита и дополнена теория управления процессом обеспечения устойчивости предпринимательских структур, которая на основе исследованных проблем их функционирования обосновывает необходимость выделения в отдельные объекты управления организационную устойчивость, устойчивость к кризисам и устойчивость к рискам.

2. Предложена концепция менеджмента изменений как инструмента управления устойчивостью предпринимательской структуры, опирающегося на комплексный мониторинг всех изменений ее состояния и развития: диагностику экономического и финансового состояния, внешней и внутренней среды, факторов риска.
3. Разработана методология обеспечения устойчивости предпринимательских структур на основе применения в качестве инструмента управления менеджмента изменений, позволяющего обеспечить:

· необходимые условия сохранения устойчивости – целостность, достигающуюся за счет целенаправленного поведения, и самосохранение, достигающуюся за счет сопоставления с внешней средой; 

· организационную устойчивость – использованием реструктуризации, как связанной, так и не связанной с реорганизацией юридического лица, базирующейся на возможностях интеграционных процессов;

· устойчивость к кризисам – комплексным мониторингом всех изменений экономической системы и выработкой соответствующих адекватных управленческих решений по недопущению, преодолению кризисных явлений;

· устойчивостью к рискам – систематизацией процесса управления рисками и выработкой соответствующих превентивных, реактивных и антиципативных мероприятий по нейтрализации рисковых событий.

4. Уточнены и развиты синергетические цели организации, предполагающие приобретение и сохранение репутации, развитие организационной культуры и организационной памяти, как запаса знаний для сохранения устойчивости при  принятии комплексных решений и координации в отсутствие совершенной коммуникации.
5. Предложен рейтинговый показатель финансовой устойчивости строительной организации, оценивающий минимально необходимый уровень устойчивости, базирующийся на использовании коэффициентов абсолютной и текущей ликвидности, автономии, обеспеченности собственными средствами, восстановления платежеспособности, финансирования, маневренности собственного капитала, обеспеченности запасов  и  затрат, интенсивности оборота авансируемого ка​питала (оборачиваемость активов), рентабельности собственного капитала.  
6. Разработана модель и обоснована функциональная специализация элементов крупной интегрированной компании (холдинга), обеспечивающая преимущества и повышение устойчивости, примере конкретного проекта.
7. При потере устойчивости организации к кризисам – банкротстве – обосновано для недопущения кризиса применение принципов теории катастроф в моделировании устойчивости организации; использование социальной межличностной диагностики. С помощью анализа нормативно-правовой базы процедуры банкротства обоснованы при преодолении кризисных явлений: необходимость возбуждения процедуры банкротства на самых ранних стадиях кризиса и продажа организации единым комплексом.
Достоверность научных результатов обусловлена использованием экономической теории, экспериментальными данными, статистическим анализом, данными практических расчетов с использованием методов экономико-математического моделирования. Расчеты основываются на репрезентативности использованного массива исходной статистической информации по развитию предпринимательства в инвестиционно-строительной сфере.

Обоснованность выводов и рекомендаций определяется комплексным теоретическим обобщением и развитием трудов отечественных и зарубежных ученых по теории управления, устойчивости, систем, организации, самоорганизации, проблемам развития предпринимательства в инвестиционно-строительной сфере.

Новизна полученных в диссертации научных результатов обусловлена:

· применением новых подходов к анализу проблем потери устойчивости предпринимательских структур и выработке путей их преодоления, основанных на положениях менеджмента изменений, антикризисного управления; риск-менеджмента;

· детализацией исходных параметров для формализации устойчивого состояния и развития предпринимательских структур инвестиционно-строительной сферы на основе положений теории систем, теории самоорганизации;

· новой постановкой задачи по недопущению кризисных явлений в организации, на основе применения принципов теории катастроф в моделировании устойчивости организации; использования социальной межличностной диагностики.
Содержание работы состоит из введения, 5 глав, заключения, библиографического списка использованной литературы и приложений.

В I главе «Теоретические основы управления устойчивостью  предпринимательских структур» исследовано понятие устойчивости в современной науке, выявлены проблемы функционирования и потери устойчивости предпринимательских структур инвестиционно-строительной сферы, предложены пути сохранения устойчивости предпринимательских структур.

Во II главе «Концепция менеджмента изменений как инструмента управления устойчивостью предпринимательских структур» выявлены возможности реструктуризации как составной части менеджмента изменений, рассмотрен менеджмент изменений – как альтернативный вариант антикризисного управления, исследована категория риска в деятельности организации: влияние на изменения и устойчивость.

В III главе «Методология управления устойчивостью предпринимательских структур на основе менеджмента изменений» предложен комплексный подход к проведению всестороннего обследования деятельности организации и внешней среды, метод выработки синергетических целей организации с целью сохранения ее устойчивости, раскрыты сущность и содержание процесса управления рисками при изменении организации.

В IV главе «Методические подходы менеджмента изменений к сохранению устойчивости предпринимательских структур» предложено использование инструментов теории катастроф для моделирования устойчивости предпринимательских структур, рассмотрены процедура банкротства – как один из путей преодоления кризисных явлений в организации, применение методов оценки риска для сохранения устойчивости организации.

В V главе «Современные технологии управления изменениями в предпринимательских структурах на примере конкретного проекта» показан способ формирования интеграционных структур – как путь повышения устойчивости, обосновано применение математического аппарата регрессионного анализа для моделирования и управления рисками и устойчивостью. 

Содержание диссертационной работы соответствует паспорту номенклатуры специальностей научных работников: специальности 08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством: предпринимательство; п. 10.9 хозяйственный риск в предпринимательской деятельности (сущность, виды, риск-менеджмент); основные направления формирования системы риск-менеджмента в сфере предпринимательства; п. 10.19 организационная структура управления предпринимательскими формированиями; п. 10.26 обеспечение устойчивости развития предпринимательских структур в условиях экономического кризиса.  

Практическая значимость и внедрение результатов исследования.

Сделанное теоретическое обобщение повышения устойчивости предпринимательских структур в инвестиционно-строительной сфере, углубляет содержание методов обеспечения их устойчивого развития и моделирования рисковых событий. 
Практическая значимость полученных результатов исследования заключается в возможности: осуществления систематизации информационного материала по устойчивому развитию предпринимательской структуры; более рациональному распределению финансовых средств; управления изменениями внутри организаций, оперативно реагирующего на постоянно изменяющиеся внешние условия; моделирования развития кризисных процессов, оценки их влияния на устойчивость, выработки соответствующих механизмов их недопущения; повышения устойчивости предпринимательской структуры; прогнозирования, недопущения или эффективного преодоления рисковых событий.

Применение разработанной методологии способствует объективной оценке устойчивости предпринимательских структур в инвестиционно-строительной сфере, преодолению кризисных явлений, возможных рисков, формированию эффективных предпринимательских структур, обладающих высокой устойчивостью и стабильностью, что является решением важной экономической проблемы.

Результаты исследования «Обеспечение устойчивости предпринимательских структур инвестиционно-строительной сферы» частично использованы:

· ЗАО «Русская содовая компания» – данный проект включен в число стратегических проектов Санкт-Петербурга, а ЗАО «Русская Содовая Компания» в число стратегических инвесторов города (постановление правительства Санкт-Петербурга № 1284 от 25.10.2006г.);
· в учебном процессе СПбГАСУ при подготовке курса лекций «Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия»; 
· в учебном процессе Московского государственного университета экономики статистики и информатики при разработке курсов лекций «Управление корпорацией», «Менеджмент финансово-промышленных групп»; 
· в учебном процессе Международной Академии Бизнеса (Москва) при разработке курсов лекций «Антикризисное управление», «Риск-менеджмент»; «Моделирование рисковых ситуаций», при организации Практикума по конкурентным стратегиям, слияниям, поглощениям и банкротству;

· в учебном процессе Московской финансово-промышленной академии (МФПА) при разработке курсов лекций «Теория и практика корпоративного управления», «Корпоративные стратегии».
Апробация результатов исследования. Основополагающие выводы и рекомендации работы доложены и одобрены на: конференции «Региональные и отраслевые проблемы инвестиционной политики в Российской Федерации» (Владимир); Международной научно-технической интернет-конференции «Экономика и эффективная организация производства» (Брянск); III международном симпозиуме «Проблемы выживания и экологические механизмы хозяйствования в регионе Прикамья» (г. Набережные Челны); XXXI научно-методической конференции «Интеграция подготовки специалистов (бакалавр, инженер, магистр) в общеевропейскую систему высшего образования» (СПбГТУ); III Международном научно-практическом семинаре «Проблемы трансформации современной российской экономики: теория и практика организации и обеспечения управления» (Московский государственный университет экономики, статистики и информатики (МЭСИ); IV международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы экономики и новые технологии преподавания (Смирновские чтения)» (СПб, НОУ «Международный банковский институт»); III Международной научно-практической конференции «Инновационные технологии научных исследований социально-экономических процессов» (Пенза); Международной научно-практической конференции «Управление качеством в современной организации» (Пенза); XV Международной научно-практической конференции «Математические методы и информационные технологии в экономике, социологии и образовании» (Пенза); Всероссийской научно-методической конференции «Корпоративное управление» (Пенза); IV Международной научно-практической конференции «Теория и практика антикризисного менеджмента» (Пенза); IV Международной научно-практической конференции «Организационные, экономические и социальные проблемы управления высшим учебным заведением» (Пенза); II Всероссийской научно-практической конференции «Социальные проблемы регионов и пути их решений» (Пенза); XVII Международной научно-технической конференции (весенняя сессия) «Математические методы и информационные технологии в экономике, социологии и образовании» (Пенза); Российской научно-практической конференции «По пути к возрождению: перспективы развития российской экономики» (СПб.); 61-й Международной научно-технической конференции молодых ученых (аспирантов, докторантов) и студентов «Актуальные проблемы современного строительства».

2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Выполненное исследование позволило автору получить обоснованные результаты, выводы и сделать предложения, направленные на повышение предпринимательских структур в инвестиционно-строительной сфере. 
1. Развита и дополнена теория управления процессом обеспечения устойчивости предпринимательских структур, которая на основе исследованных проблем их функционирования обосновывает необходимость выделения в отдельные объекты управления организационную устойчивость, устойчивость к кризисам и устойчивость к рискам.

Исследование проблем проявления сущности устойчивости сложных систем, в том числе экономической устойчивости предпринимательских структур показало отсутствие на сегодняшний день единого общепринятого мнения по определению данной категории. Для настоящего исследования наиболее близкой является та точка зрения, в соответствии с которой одного рассмотрения финансовой устойчивости недостаточно для комплексного решения проблемы повышения устойчивости предпринимательских структур, осуществляющих свою деятельность в сфере строительства и инвестиций. Хозяйственная  деятельность организаций инвестиционно-строительной сферы может быть отнесена к предпринимательской, так как она направлена не только на максимизацию прибыли, но и является процессом новаторства, приводящим к нарушению рыночного равновесия.
В настоящем исследовании под предпринимательской структурой понимается совокупность организаций различных организационно-правовых форм, объединенных трансакционными связями и (или) схемой владения, осуществляющих хозяйственную деятельность на инновационной, рисковой основе в инвестиционно-строительной сфере. 

Исходя из этого, критерием формирования эффективной предпринимательской структуры является такая направленность структурного развития входящих в нее организаций, которая обеспечивает ей максимум устойчивости.

На основе проведенного исследования (рис. 1), было сформулировано определение устойчивости предпринимательской структуры: устойчивость предпринимательской структуры – это такое состояние ее финансовых и нефинансовых ресурсов, при котором их использование и распределение может обеспечить развитие на основе роста прибыли и капитала при сохранении кредитоспособности и платежеспособности в условиях допустимого уровня риска.

Но для того, чтобы выявить специфику повышения устойчивости предпринимательских структур именно в инвестиционно-строительной сфере были исследованы проблемы их функционирования и потери устойчивости в этой сфере.
К первой группе выявленных проблем можно отнести растущий уровень конкуренции, который оказывает влияние на деятельность российских организаций: на их издержки, цены, прибыль и организационную структуру.
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 Рис. 1 – Понятие устойчивости в современной науке.

Необходимость интеграции средних и мелких участников рынка, отсутствие механизма межотраслевого перелива капитала, активность рынка слияний и поглощений свидетельствуют о том, что одной проблемой повышения устойчивости предпринимательских структур может выступать проблема выбора оптимальной организационной структуры входящих в них организаций. Критерий оптимальности может быть определен в каждом конкретном случае, в зависимости от целей функционирования предпринимательской структуры. 
Таким образом, организационная устойчивость предпринимательской структуры была выделена в отдельный объект управления устойчивостью предпринимательской структуры.

Организационная устойчивость предпринимательской структуры – это соответствие организационной структуры потребностям ее развития, достигаемое за счет одновременного наличия в ней структурных единиц (подразделений или организаций), имеющих прогрессивную, инновационную специализацию, и единиц, сохраняющих традиционные виды деятельности, обладающие запасом организационной памяти и культуры.

 В этом определении учтены такие факторы, обеспечивающие в соответствии с теорией организации устойчивость, как:

· прочность связей между элементами; 

· достаточность взаимозаменяемых элементов и связей; 

· наличие системной памяти (опыт прошлого, наличие организационной культуры). 

В следующую группу проблем потери устойчивости предпринимательских структур были отнесены: нарушение необходимого соотношения собственных и заемных средств, рост дебиторской задолженности, неэффективный менеджмент, рейдерские захваты. Все это порождает риск возникновения кризиса в организациях, входящих в предпринимательскую структуру.

 Исходя из этого, в отдельный объект управления устойчивостью необходимо выделить устойчивость предпринимательской структуры к кризисам. 

Устойчивость предпринимательской структуры к кризисам – способность предпринимательской структуры своевременно реагировать на негативное изменение внутренних параметров в сторону их улучшения, и внешних условий – выработкой оперативных мер по его нейтрализации. 

В этом определении учитывается такой важный фактор повышения устойчивости, как разнообразие адаптивных реакций.
Третья группа проблем потери устойчивости предпринимательских структур связана с недостатком ин​вестиций, который не позволяет им в полной мере реализо​вать такой путь повышения конкурентоспособности, как повышение качества продукции, реализацию инноваций.
Еще одна проблема повышения устойчивости предпринимательских структур, осуществляющих свою деятельность в сфере строительства и инвестиций – исчерпание запасов простаивающих мощностей и необходимость модернизации и создания новых, что приводит к увеличе​нию издержек организаций. 
Кроме этого, в строительстве существует проблема использования техники с истекшим сроком годности, инфляции, присутствия большого числа всевозможных рисков, неэффективность процедур страхования.

Именно поэтому в современных условиях на первое место выходит проблема предвидения риска и снижение его до приемлемого уровня. Другими словами, речь идет об обязательном внедрении риск-менеджмента как особого подхода к управлению, состоящего в предвидении и уменьшении негативных последствий неопределенности ожидаемых результатов деятельности на устойчивость и конкурентоспособность предпринимательской структуры.

Поэтому в отдельный объект управления устойчивостью была выделена устойчивость предпринимательской структуры к рискам. 
Устойчивость предпринимательской структуры к рискам – способность предпринимательской структуры комплексно, непрерывно и целенаправленно действовать по ограничению внутренних и внешних рисков путем их идентификации, анализа, оценки, разработки и обоснования управленческих решений. 

2. Предложена концепция менеджмента изменений как инструмента управления устойчивостью предпринимательской структуры, опирающегося на комплексный мониторинг всех изменений ее состояния и развития: диагностику экономического и финансового состояния, внешней и внутренней среды, факторов риска.

Основные положения концепции менеджмента изменений как инструмента управления устойчивостью предпринимательской структуры инвестиционно-строительной сферы.

2.1. В условиях неопределенности и риска на предпринимательские структуры влияет множество факторов: экономических, технологических и пр., оказывающих на них негативное воздействие и имеющих возможность вытеснения их с соответствующего рынка. Управление процессом преобразования предпринимательской структурой, с помощью которого противостояние конкурентному давлению, преодоление возможных рисков становится возможным, можно представить как менеджмент изменений. Менеджмент изменений, как отдельная экономическая категория – это управление изменениями в организации с целью сохранения ее экономической устойчивости. Менеджмент изменений является одним из направлений менеджмента, широким понятием, включающим в себя и стратегический менеджмент, и антикризисное управление.

2.2. При рассмотрении возможностей реструктуризации как составной части менеджмента изменений, не нужно связывать ее с обязательным изменением юридического статуса организации. Формирование новых отношений собственности создает основу интеграционных процессов, которые реализуются за счет системы трансакций, развития схем владения и изменения структуры капитала, и способствуют образованию эффективных предпринимательских структур. 

2.3. Слияния и поглощения являются составной частью интеграционных процессов, хотя существуют расхождения в российской и западной терминологии. На основе имеющейся стратегии в процессе постоянного развития организации определяют, что в каждый конкретный момент является наиболее выгодным: перераспределение ресурсов в рамках уже имеющихся направлений деятельности либо направление ресурсов в приобретение нового бизнеса. Соответственно создание стратегического преимущества за счет присоединения и интегрирования новых структурных подразделений является целью приобретения нового бизнеса через процессы слияний и поглощений, что в ряде случаев может являться более эффективным, чем их внутреннее развитие в рамках данной организации и способствовать повышению устойчивости их устойчивости.

2.4. Если рассматривать менеджмент изменений как альтернативный вариант антикризисного менеджмента, то, можно предположить, что он должен включать в себя следующие составляющие. Наряду с целеполаганием, он должен включать в себя все задачи по разработке и проведению мероприятий, которые ведут к ослаблению, преодолению и т. д. кризисного процесса. Кроме этого, на наш взгляд, необходимой составляющей менеджмента изменений становится профилактика и терапия кризиса, посредством постоянного мониторинга изменений в организации и выработке решений по адекватной реакции на них.

Менеджмент изменений – это формирование такой системы управления организацией, которая обеспечивает его эффективную работу при определенном уровне риска. Профессионализм руководства организацией должен проявляться не только в использовании всего комплекса известных инструментов менеджмента (в том числе методов организации бизнес-процессов), но и в умении предвидеть развитие событий во внешней для организации среде.

2.5. В данной работе развитие организации рассматривается как самоорганизующееся. Риски ассоциируются с флуктуациями внутренними и внешними, которые могут вывести систему (предпринимательскую структуру, входящую в нее организацию) из состояния равновесия и привести к потере устойчивости. Поэтому классификация рисков уточняется с целью определения тех рисков, на которые организация может непосредственно влиять для их предотвращения, и возникновение которых от нее не зависит.
Для предотвращения реализации внутренних рисков организация в обязательном порядке должна разработать мероприятия риск-менеджмента. А для предотвращения реализации внешних рисков, возникновение которых непредсказуемо, разработка мероприятий риск-менеджмента характеризуется особой сложностью, и они могут быть применены в соответствии с ситуационным планом.
3. Разработана методология обеспечения устойчивости предпринимательских структур на основе применения в качестве инструмента управления менеджмента изменений, позволяющего обеспечить:

· необходимые условия сохранения устойчивости – целостность, достигающаяся за счет целенаправленного поведения, и самосохранение, достигающаяся за счет сопоставления с внешней средой; 

· организационную устойчивость – использованием реструктуризации, как связанной, так и не связанной с реорганизацией юридического лица, базирующейся на возможностях интеграционных процессов;

· устойчивость к кризисам – комплексным мониторингом всех изменений экономической системы и выработкой соответствующих адекватных управленческих решений по недопущению, преодолению кризисных явлений;

· устойчивостью к рискам – систематизацией процесса управления рисками и выработкой соответствующих превентивных, реактивных и антиципативных мероприятий по нейтрализации рисковых событий.

Предпринимательская структура является системой, к которой могут быть применимы принципы системного подхода: стохастическая природа, сложность, иерархичность построения, целенаправленность функционирования, ограниченность ресурсов, выделение общего и локальных критериев оптимальности, экономический выбор и многовариантность развития. Это позволяет применить в исследовании проблем ее устойчивости общие закономерности целенаправленных систем.

Предпринимательская структура не может существовать в изоляции без потоков обмена с экономической системой более общей, которая является по отношению к ней «внешней средой». Это означает, что если ее состояние всегда зависит от состояния экономической системы, включающей ее как составную часть, то не может быть полного и непротиворечивого описания поведения предпринимательской структуры. Поэтому, рассматривая предпринимательскую структуру, следует иметь в виду, что границы ее условны, как условна и ее автономия.
Помимо высокой степени изменчивости внешняя среда непредсказуема. Кроме того, предпринимательская структура внутри себя содержит надсистемы по отношению к составляющим элементам.
Поэтому малые экономические системы – организации, входящие в предпринимательские структуры – в рамках тенденции на устойчивость вырабатывают внутренние импульсы развития.

Исходя из этого, грамотный менеджмент изменений – это управление ресурсами организации, входящей в предпринимательскую структуру и осуществляющей свою деятельность в инвестиционно-строительной сфере, в целях достижения планируемых результатов с учетом существенной неопределенности относительно будущих параметров рыночного окружения. 
Необходим комплексный подход к всестороннему обследованию деятельности организации, который в наиболее общем виде должен представлять собой способ накопления, трансформации и использования информации финансового характера, имеющий целью:

· оценить текущее и перспективное имущественное и финансовое состояние организации, в том числе риск его неплатежеспособности или банкротства;

· оценить возможные и целесообразные темпы развития организации с позиции их ресурсного обеспечения;

· выявить доступные источники средств и оценить возможность и целесообразность их мобилизации;

· спрогнозировать положение организации на рынке.

На рис. 2 представлены возможности такого подхода с определением необходимых условий сохранения устойчивости организации.
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Рис. 2 – Возможности комплексного подхода к обследованию организации.

Реструктуризация как комплексное преобразование  деятельности  организации, состоящее в изменении структуры производства, активов, пассивов, а также системы управления с целью повышения устойчивости, доходности, конкурентоспособности, преодоления убыточности, угрозы банкротства, не обязательно должна быть связана с изменением юридического статуса организации. Содержание реструктуризации включает в себя такое явление как интеграционные процессы.

Одним из наиболее важных факторов для отечественных организаций стал фактор открытой экономики. Поэтому исходным направлением при определении развития интеграционных процессов должно стать формирование таких предпринимательских структур, которые по своим возможностям могли бы быть эквивалентны структурам рынка мировой торговли.

В том случае, если взаимодействие между организациями достигается с помощью системы трансакций, они получают возможность изменения схемы владения, но могут ее и не использовать. Этот путь развития может подразумевать изменение общей рыночной стоимости организации, зависящей от рыночной стоимости долговых обязательств компании и от рыночной стоимости выпущенных акций. Если организация решает использовать появившуюся при развитии системы трансакций возможность изменения схемы владения, то этот путь развития подразумевает обязательное изменение стоимости компании, структуры и стоимости ее капитала, которое, в свою очередь, может быть связано с реорганизацией юридического лица. На практике развитие организационных структур может происходить при одновременном использовании того или другого механизма.

Кроме того, как было показано выше, слияния и поглощения являются составной частью интеграционных процессов, и так как они вносят значительные изменения в «облик» организации.
Таким образом, при управлении организационной устойчивостью организации, входящей в предпринимательскую структуру, обосновано использование реструктуризации как связанной, так и не связанной с реорганизацией юридического лица, базирующейся на возможностях интеграционных процессов, позволяющих повышать устойчивость организаций путем организации рационального экономического взаимодействия с помощью использования системы трансакций, отношений собственности и изменения структуры капитала.
На рис. 3 обобщены результаты исследования возможностей реструктуризации  как сферы применения менеджмента изменений.

Кризис может также предоставить новые возможности развития организации. Выражаться это, прежде всего, в общем ослаблении всех участников делового оборота (при макрокризисе), что отразится в ослаблении конкурентной борьбы, в необходимости срочного введения инноваций в деятельность организации, которые позволят перейти на новый качественный уровень деятельности организации, в возникновении вследствие кризиса принципиально новых направлений деятельности в существующей области и т. д.
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 Рис. 3 – Реструктуризация – как сфера применения менеджмента 

изменений.

Когда менеджмент изменений выступает в роли антикризисного управления ему становятся присущи следующие характеристики: в рамках острого кризиса менеджмент изменений становится реактивным; в процессе профилактики кризисов – превентивным (предупреждающим); в процессе выработки антикризисной стратегии – антиципативным (опережающим).

Задачей менеджмента изменений, когда кризисные явления уже очевидны, становится своевременное «улавливание» сигналов, свидетельствующих о возможном ухудшении положения организации, ее конкурентного статуса на всех этапах развития организации. Для этого необходимо построить систему, позволяющую сочетать количественный и качественный анализ сигналов об угрозе приближения кризисного состояния, т. е. существенного снижения конкурентного статуса организации.

Формирование экономических стратегий такого управления должно производится в несколько этапов:

· анализ внешних и внутренних факторов и оценка вероятности возникновения кризисных явлений;

· в случае наступления кризисных явлений, анализ внешних и внутренних факторов с целью выявления причин кризиса; 

· анализ состояния предприятия, находящегося в кризисной ситуации;

· пересмотр миссии и системы целей организации.

На рис. 4 представлен менеджмент изменений как инструмент управления устойчивостью к кризисам, а на рис. 5 – тактика менеджмента изменений.
Таким образом, при управлении устойчивостью к кризисам организации, входящей в предпринимательскую структуру, обоснована необходимость дополнения антикризисного управления возможностями менеджмента изменений – комплексным мониторингом всех изменений в системе, позволяющим уловить такие отклонения различных параметров, которые при поверхностном рассмотрении не влекут за собой наступление кризисных явлений, но при реализации различных рисковых событий могут стать ее виновниками.
Риск и связанный с ним доход – являются одними из базовых понятий и ключевых проблем финансово-хозяйственной деятельности организации. Кроме того, что риск несет в себе значительный потенциал потерь, он является и источником возможной прибыли. Поэтому основной задачей предпринимателя становится не отказ от риска вообще, а выбор управленческих решений, связанных с риском на основе объективных критериев, а именно: определение пределов действий предпринимателя, идущего на риск.

 На наш взгляд, рассмотрение сущности предпринимательского риска связано с выяснением функций, которые выполняет риск в предпринимательской деятельности. 
К функциям риска, активизирующим поиск путей сохранения устойчивости предпринимательской структуры, можно отнести: 
· инновационную: большинство организаций могут добиться успеха, стать конкурентоспособными и устойчивыми, действуя на инновационной основе, связанной с риском. Рисковый тип хозяйствования, рисковые решения, приводят к более эффективному производству, от которого могут выиграть и потребители, и предприниматели, и общество в целом.
· Регулятивную. Деструктивная форма регулятивной функции предпринимательского риска подталкивает предпринимателя к реализации авантюрных мероприятий. Конструктивная форма заставляет исследовать источники риска с целью предотвращения или снижения возможных последствий риска. Регулятивная функция риска влияет на устойчивость организации наиболее положительным образом, так как с точки зрения теории самоорганизации имеет прогрессивную и консервативную составляющие, одновременное развитие которых позволяет сохранять устойчивое состояние.
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Менеджмент изменений    как  инструмент  управл е ния  устойчивостью к кризисам  

Диагностика  устойчивости организации к кризисам  

   диагностика  финансовой устойчивости;      потенциала ее кадрового состава;      адаптации организационных структур  к изменяющимся усл о виям;      финансового состояния;      информационной культуры сотрудников;      изменения научно - технического потенциала организации и отра с ли;      влияния правового поля на деятельность организации в целом и ее сотрудн и- ков;      изменения экологической  ситуа ции и ее влияния на деятельность организ а ции;      решения проблем безопасности;      экономической ситуации в организации.    

Формирование  стратегии  менеджмента изменений  

Анализ внешних и внутренних факторов, оценка признаков    и вероя т ности  возникновения кризисных  явлений  

Внешние факторы   Внутренние факт о ры   Признаки кризиса  

   Демогр а фия      Состояние кул ь туры      Развитие науки и те х ники      Политическая стабил ь- ность      Финансовая, креди т ная и  налоговая политика гос у- дарства      Инфляция      Уровень доходов насел е- ния      Финансовое сост ояние  орган и заций - должников      Стратегии, цели и  принципы организ а- ции      Организация марк е- тинга и сбыта      Уровень и з держек      Производстве н ный  поте н циал      Управленческий п о- тенциал      Стимулир о вание труда      Диспропорции разв и- тия      Состояние ф и- нансовых сч е тов      Результаты ауд и- т орских пров е- рок      Кадровые пер е- становки      Организацио н- ные перестро й ки      Реакции потр е- бителей, партн е- ров, кредит о ров  

Отсутствуют признаки кризиса   Присутствуют признаки кризиса  

Выработка  тактики  и мероприятий в  соответствии с миссией и целями      Выработка  такти ки  управления    изменениями в условиях кризиса    

Через интервал времени   Через интервал времени  


Рис. 4 – Менеджмент изменений как инструмент управления устойчивостью к кризисам.
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Тактика менеджмента изменений  

Защитная     (в условиях кр и зиса)   Наступательная  (для предотвращения кризиса)  

Сокращение расходов  

Закрытие    подраздел е ний  

Сокращение персонала  

Сокращение    произво д ства и сбыта  

Составление прогр амм  

   Плана внешнего  упра в ления      Плана санации      Плана конкур с ного  произво д ства  

Усиление финансовой  устойчивости за счет  управления    ликвидностью и стру к- турой активов    и исто ч ников средств   Управление доходами  организации    по основному виду    деятельности, опе рац и- онным и внереализац и- онным д о ходам  

Развитие сферы иссл е- дований и разработок    Управление персоналом  в условиях кризиса,    выработка кадровой    п о литики:  

   пассивной       реактивной      превентивной      активной  

   Выработка иннов а- ционной страт е гии в  соответствии с ко р- п оративной      Распределение р е- сурсов между Н И- ОКР и т. д.  

Управление себестоим о- стью за счет оптимиз а- ции постоянных и пер е- менных з а трат   Реструктуризация    кредито р ской задолженности   Управление    д ебиторской    задолженн о стью  

   отсрочки и рассрочки плат е- жей;      зачет взаимных платежных  требований (взаим о зачет);       переоформление задолженн о- сти в виде займа; продажа до л- говых обяз а тельств;      перевод краткосрочных обяз а- тельств в долгосро ч ные;      погашение задолженности п о- средством передачи кр е дитору  имущества должн и ка;      спис ание за долженности;      погашение задолженности п о- средством отчуждения имущ е- ства должника      контроль за оборачиваемостью средств      в расч е тах      отбор покупателей по критерию платеж е- способности контрагента и соблюдения  им плате ж ной дисциплины      группировка долгов п о «возрасту»              и степени ув е ренности в их погашении  

   коэффициент погашаемости дебиторской  з а дол женности        коэффициент оборота счетов к получению       коэффициент длительности периода               обращения дебиторской з а долженности  

   контроль значений де биторских                      коэффиц и ентов    


Рис. 5 – Тактика менеджмента изменений при управлении устойчивостью к кризисам.
· Защитную, проявляющуюся в том, что если для предпринимателя риск – естественное состояние, то ему должно соответствовать терпимое отношение к неудачам, что вынуждает предпринимателей искать средства и формы защиты от нежелательного риска, чтобы сохранить и устойчивость своей организации, в том числе.

· аналитическую. В зависимости от конкретной рисковой ситуации множество альтернативных вариантов обладают различной степенью сложности и выбор осуществляется различными способами.
На рис. 6 отображены риски в деятельности предпринимательской структуры, их функции, активизирующие поиск сохранения устойчивости, и уточненная классификация.
На рис. 7 систематизирован процесс управления рисками.

Таким образом, при управлении устойчивостью к рискам предпринимательской структуры выделены инновационная, регулятивная, защитная и аналитическая функции риска, активизирующие поиск путей сохранения устойчивости; теоретически обосновано разделение рисков на внутренние, предотвращаемые с помощью применения мероприятий риск-менеджмента, и внешние, для которых эти мероприятия применяются в соответствии с ситуационным планом.

4. Уточнены и развиты синергетические цели организации, предполагающие приобретение и сохранение репутации, развитие организационной культуры и организационной памяти, как запаса знаний для сохранения устойчивости при  принятии комплексных решений и координации в отсутствие совершенной коммуникации.
Категория «управление» теснейшим образом связана с понятием целенаправленного поведения. Целеполагание как совершенствование элементов системы и ее самой имеет смысл при сохранении устойчивости, которая обеспечивает сохранение системы.
В современной экономике к проблемам заключения и успешного выполнения контрактов можно отнести вероятность появления и значительное количество непредвиденных случайностей, затрудняющее их определение в письменной форме. 

Формирование системы целей организации должно выявлять факторы, не поддающиеся конкретной количественной оценке, факторы для которых не представляется сразу обозначенным временной горизонт, факторы, действие которых и помогает некоторым организациям достигать феноменальных результатов. При определении синергетических целей организации может быть рекомендован путь выявления существующих проблем в традиционной постановке целей организации. После определения целей первого уровня и выявления существующих проблем, кажущихся наиболее важными для устойчивого развития организации, аналитически прогнозируется отрицательный результат в достижении цели в случае, если проблемы решены не будут, и для достижения положительного результата в достижении цели и решения проблем формируются цели следующего уровня.
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Риск в деятельности  предпринимательской структуры  

В ероятность потери части ресурсов, недополучения доходов или появления допо л- нительных расходов, или  невозможность получения знач и тельной выгоды (дохода)  в результате осуществл ения определенной целенаправленной деятельн о сти  

Функции риска,    активизирующие поиск путей    сохранения устойч и вости    Риски, как флуктуации, выводящие систему  ( структуру,  организацию) из состояния равн о- весия и приводящие ее к потере устойчив о сти  

Инноваци онная фун к ция  –   стимулирует поиск нетрад и- ционных решений пр о блем ,  способствует достижению  у с- тойчив ости  на основе иннов а- ционной экономической де я- тельности, связанной с ри с ком  

Регулятивная функция   –   п о- ложительно   влияет на усто й- чивость  предпринимательской  ст руктуры или  организации,  так как с точки зрения теории  самоорганизации имеет    прогрессивную и консерв а- тивную составляющие,    одновременное развитие    к о торых позволяет сохранять  устойчивое состо я ние  

Защитная функция   –   вын у- ждает предпринимателей и с- кать средс тва и формы защ и- ты от нежелател ь ного риска,  чтобы со хранить  устойч и- вость   

Аналитическая функция   –   предполагает необход и мость  выбора одного из возмо ж ных  вариантов р е шений,   анали за   все х  возможны х  альтернат и- вы, выбора  наиболее рент а- бельны х  и наименее риск о- вы х, что пол о жительно влияет  на усто й чивость   

Внешние   Внутренние  

1. Природноест е- ственные   2. Транспор т ные    3. Экологич е ские   4. Политич е ские   5. Риски, связа н- ные с покуп а- тельной спосо б- ностью д е нег и  дефляцио н ные:   5.1  инфляцио н- ные и дефляц и- онные ;      5.2 в алютн ые  риски ;   5.3 р иски ли к- видности .   6. Форс - мажорные     1. Имущественные   2. Производственные   3 Финансовые   4. Риски рентабельн о сти   5. Инвестиционные :   5.1  риски упущенной  выгоды   5.2  риски снижения д о- ходности :   5.2.1  процентные ри с ки ;   5.2.2  кредитные ри с ки   5.3. ри ски прямых ф и- нансовых п о терь :   5.3.1. биржевые риски   5.3.2. риски банкротс т- ва ;   5.3.3. селективные ри с- ки .   6. Торговые   7. Коммерческие    

Р азработка м е- роприятий риск - менеджмента  характериз у ется  особой сложн о- стью ,  инстр у- менты риск - менеджмента  могут быть пр и- мене ны в соо т- ветствии с с и- туацио н ным  планом     Д ля предотвращения  реализации вну т ренних  рисков  предприним а- тельская структура или  входящая в нее  орган и- зации в обязательном  порядке должна    разр а ботать    меропри я тия    риск - менеджмента  


Рис. 6 – Риск в деятельности предпринимательской структуры.
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Систематизация  процесса управления рисками    при изменении  предпринимательской структуры  

Управление риском   –  это комплексный непрерывный процесс, направленный на м и- нимизацию и компенсацию рисков, это действия по огран и чению рис ка в системе  экономических отношений   в целях повышения устойчивости  предпринимательской  структуры , включающий в с е бя следующие этапы:  

I.  Идентификация   Анализ  

   опасност ей , представляющи х  угрозу, и с- точник ов  неопред е ленности и риска;      ресурс ов   организации , к оторые могут  п о страдать;      фактор ов , влияющие на вероятность  реализации риска;      ущерб ов ,  в которых выражается возде й- ствие риска на ресу р сы;      последстви й  реализации ри с ка;      источник ов  информ а ции;      взаимно го  влияние рисков друг на др у га.        для принятия решений не обх о- димо использовать лишь ту и н- формацию, которая действ и- тельно полезна, н е обходима для  эт о го;      следует учитывать огран и чения  на затраты, связанные с получ е- нием инфо р мации;      информации должна быть   до с- тупна, подразумевается учет  простоты ее получ е ния.    

II.  Анализ альтернатив управления риском  

По минимизации негативного влияния  неблагоприятных соб ы тий :      Уклонение от риска      Сокращение риска      Передача риска   П о соотношению времени осуществл е- ния управляющих мероприятий и н а- ступл ения ри с ковой ситуации :      До событийные методы      После событийные методы   

III.  Выбор методов управления риском  

Выбор наиболее эффекти в ных  методов управления ри с ками   Определение влияния выбранной пр о грам мы  на совокупный риск  деятельности организ а ции  

IV .  Исп олнение выбранного метода управления риском  

Конкретные мер о- приятия, которые  следует реализ о вать   Сроки испо л- нения  этих    м е роприятий   Источники и    состав необх о- димых   ресу р сов   Определение    ответс т венных  лиц  

V . Мониторинг результатов и совершенствование системы управления риском  

Замена неэф фективных мероприятий  б о лее  эффективными    Изменение организации исполн е ния  программы управления ри с ком  

 Рис. 7 – Систематизация процесса управления рисками.

После этого процесс повторяется до тех пор, пока не будут определены такие цели, которые могут быть вынесены на нулевой уровень главных целей организации, и стать синергетическими целями. И только после этого, на наш взгляд, можно начинать строить дерево целей организации заново, ориентируясь на постановку синергетической цели, решая насущные практические задачи. То есть, определяя уже конкретные атрибуты достижения каждой цели в пределах заданного временного горизонта.
В настоящей работе были определены такие синергетические цели организации как приобретение и сохранение репутации организации – заменителя контрактов и права собственности; развитие организационной культуры – системы основных предположений о том, что данная группа изобрела, открыла, развила, обучаясь, тому, как справляться с проблемами; развитие организационной памяти – запаса знаний для принятия комплексных решений и координации в отсутствие совершенной коммуникации.

5. Предложен рейтинговый показатель финансовой устойчивости организации, оценивающий минимально необходимый уровень устойчивости, базирующийся на использовании коэффициентов абсолютной и текущей ликвидности, автономии, обеспеченности собственными средствами, восстановления платежеспособности, финансирования, маневренности собственного капитала, обеспеченности запасов  и  затрат, интенсивности оборота авансируемого ка​питала (оборачиваемость активов), рентабельности собственного капитала.  
В настоящее время в мировой учетно-аналитической практике известны десятки показателей, используемых для оценки имущественного и финансового состояния компаний. Классифицируя эти показатели, выделяют обычно шесть групп, описывающих: имущественное положение компании, ее ликвидность, финансовую устойчивость, деловую активность, рентабельность, положение на рынке ценных бумаг.

Например, в Правилах проведения арбитражным управляющим финансового анализа приведен ряд общеизвестных коэффициентов, характеризующих платежеспособность должника, финансовую устойчивость должника, деловую активность должника (Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. № 367 «Об утверждении правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа»). Только у некоторых из финансовых показателей есть рекомендуемые значения. 

Из этих Правил нами было взято три коэффициента, имевших рекомендуемые значения, и добавлен еще ряд коэффициентов, также имеющих рекомендуемые значения. Ввиду большого количества таких коэффициентов, было выбрано только десять коэффициентов, близкими к теме исследования: абсолютной и текущей ликвидности (Кал и Ктл), автономии (Ка), обеспеченности собственными средствами (Ко.с.с), восстановления платежеспособности (Квос), финансирования (Кф), маневренности собственного капитала (Км), обеспеченности запасов  и  затрат (Коз), интенсивности оборота авансируемого ка​питала (оборачиваемость активов) (Кио), рентабельности собственного капитала (Крск).  
Если идти по пути поиска интегрального показателя, то каждому из вышеназванных показателей необходимо присвоить свой «вес», оценить его значимость. Как правило, в таком случае используются методы экспертных оценок. Ограниченность методов экспертных оценок в том, что в них присутствует субъективный элемент и возможность ошибочного суждения.
Для того, чтобы не использовать метод экспертных оценок для создания какого-то оптимального уровня устойчивости, был определен минимально необходимый. Для этого было составлено уравнение для так называемого рейтингового показателя устойчивости, который оценивает минимально необходимый уровень финансовой устойчивости. 
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где аi – доля i – го финансового коэффициента в рейтинговом показателе минимальной финансовой устойчивости, (n = 10, по числу выбранных коэффициентов);

Кi – минимальное значение i – го финансового коэффициента.

Отсюда был выведен рейтинговый показатель финансовой устойчивости организации:
RKуст. = 0,33 Кио + 0,26 Ктл + 0,13 Квос + 0,03 Крск +

+ 0,01 Км + 0,08 Коз + + 0,06 Кф + 0,06 Ка + 0,01 Косс + 0,03 Кал .               (2)

При полном соответствии значении финансовых коэффициентов минимальным нор​мативным уровням значение рейтингового показателя устойчивости будет равно 1. Если RKуст. < 1, состояние финансовой устойчивости организации следует считать неудовлетворительным.

6. Разработана модель и обоснована функциональная специализация элементов крупной интегрированной компании (холдинга), обеспечивающая преимущества и повышение устойчивости, примере конкретного проекта.
В настоящей работе рассмотрен проект строительства завода по производству листового архитектурного и автомобильного стекла в Санкт-Петербурге. В качестве исходных данных использовано предварительное обоснование инвестиций для данного проекта. Проект реализуется Русской содовой компанией.

Русская содовая компания, занимается производством соды, а она, как известно, является составной частью стекольного производства. Одновременно с постройкой стекольного завода в Санкт-Петербурге, компания планирует построить аналогичные заводы в других городах и осуществлять самостоятельно сбыт стекольной продукции с помощью вновь создаваемых «торговых домов». Таким образом, строительство завода по производству стекла в Санкт-Петербурге становится частью формирующегося холдинга, сочетающего в себе горизонтальную и вертикальную интеграцию. В данной работе рассмотрен именно этот аспект – формирование интеграционных структур – как путь повышения устойчивости организаций. Совершенно очевидно, что в состав крупных предпринимательских структур могут входить несколько организаций. Рыночная экономика формирует конкретные механизмы их взаимодействия, которые могут реализоваться либо в форме трансакционных договорных связей, либо развития сложных схем владения. Такая крупная предпринимательская структура должна рассматриваться в качестве отдельного субъекта рынка, имеющего единую тактику и стратегию поведения (рис. 8). Существуют различия в определении структуры холдинга: структура в корпоративном смысле (из каких юридических лиц он состоит); организационная структура в управленческом смысле; финансовая структура. В финансовой структуре элементарными ячейками холдинга являются так называемые центры ответственности, а не юридические лица. Несмотря на множество вариантов существующих целей и методов их достижения, корпоративная и организационная структуры всех холдингов во многом схожи. Более того, можно даже разработать некий идеальный «типовой проект» холдинга, имеющий более или менее универсальный характер и обладающий максимальной устойчивостью. Это не значит, что абсолютно для всех подойдет данный проект, но он может стать отправным пунктом, основой для «подгонки» под конкретную ситуацию (рис. 9).
На наш взгляд, необходимой является функциональная специализация элементов холдинга. Под каждый проект (производство, владение, торговля, и т. д.) создается отдельная компания. Такой подход предоставляет возможности контроля (каждый большой центр ответственности можно оформить как отдельное юридическое лицо, приведя тем самым в соответствие управленческую и корпоративную схемы холдинга), так и налоговой оптимизации (она нередко предполагает выбор организационно-правовой формы подразделений, системы ее налогообложения, а иногда даже страны, в зависимости именно от функционального назначения подразделения), а также защиты активов (при возможном банкротстве одного из подразделений холдинга остальные не пострадают).
В соответствии с этой логикой можно представить схематично структуру функций, входящих в холдинг организаций (рис. 10), и схему движения финансовых потоков холдинга (рис. 11). 
Необходимо остановиться еще на некоторых возможностях развития организационных структур холдинга. 

Сегодня переход к более адаптивным и гибким структурам управления, лучше приспособленным к динамичным изменениям экономической ситуации и требованиям производства, объективно закономерен и необходим. 

Несмотря на имеющиеся недостатки, для проведения быстрых изменений в технологии при максимально эффективном использовании высококвалифицированного персонала возможным становится применение одной из самых сложных структур управления адаптивного типа – матричной структуры (рис. 12). Она  закрепляет в организационной структуре управления двух направлений руководства, двух альтернатив: вертикального – управления линейными и функциональными структурными подразделениями компании; а также горизонтального – управления отдельными проектами, продуктами, программами, для реализации которых привлекаются различных подразделений компании человеческие и иные ресурсы. 






Рис. 8 – «Пирамида», отражающая иерархию уровней управления интегрированной структурой по возрастанию сферы ответственности и полномочий управляющего, выстроенная в логике достижения целей, обеспечения преимуществ и повышения устойчивости интегрированной структуры.
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Управляющая компания (ЦФи РФР)    ( может быть оформлена как подразделение РСК)  

Сервисные компании  (ЦР)  

Решение задач холдинга  

Управление    сна б жением   Управление производством   Управление сбытом  

Торговая компания  «Русское сте к ло»   Проект строительства    сети ст е кольных заводов    и ввода их в эк с плуатацию  

Березняковский содовый завод (БСЗ)  

1.  Проект с троительства в    г. Санкт - Петербург  

Компания,  добыва ю- щая песок  в СПб  

Ба л- тСтек Комп  (ЦП)  

Авт о- стекло  (ЦП)  

Пен о- стекло  (ЦП)   Торговая комп а- ния (ТК) «Санкт - Петербургское    сте к ло» (ЦД)  

2.  Проект строительства в  г. Пермь  

Компания,  добыва ю- щая песок  в Перми  

Кизеловский    та р ное стекло  

Кизеловский   листовое стекло  

Пен о- стекло  

ТК «Пермское  стекло»   

3.  Проект строительства в  г. Новос и бирск  

Новосибирский  завод листового  стекла  

Пен о- стекло  

Компания,  добыва ю- щая песок  в Новос и- би р ске   

ТК «Новосиби р- ское стекло»  

i . Проект строительства    в    i   –   м   г о род е  

Компания,  добыва ю- щая песок  …  

Завод по прои з- водству листов о- го или тарного  стекла  

Пен о- стекло   ТК «…»  

Логистическая  компания  

Холдинг  -  Русская содовая компания (РСК) (ЦИ)    


Обозначения:


[image: image10.emf] 

Управление  

Движение ресурсов  

Движение продукции  

(ЦИ)  –  Центр инвестиций  

(ЦР)  –  Центр расходов  

(ЦП)  –  Центр прибыли  

(ЦД)  –  Центр доходов  

(ЦФиРФР)  –  Центр  формирования и ра с- пределения финанс о- вых результатов  


Рис. 9 – Модель вертикально и горизонтально интегрированного холдинга.
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Холдинг  –  Русская содовая компания (РСК)   –  центр инвестиций   Функции:  владение контрольным пакетом акций; владение акциями (долями) других орган и- заций холдинга; финансирование подразделений холдинга; владение интеллектуальной со бс т- венностью  

Сервисные    ко м пании    –  центры  расх о дов:   оказание  услуг орг а- низац и ям  холдинга  (юридич е- ских, бу х- галте р ских,  предоста в- ление пе р- сонала и др.   Управляющая компания  –     центр формирования и распределения ф и- нансовых результ а тов   Функции   –  решение зада ч холдинга:   1.   Управление производством   –   1.1. Формирование производственной програ м- мы заводов по каждому виду продукции на о с- нове рекомендаций центра марк е тинга:   1.1.1.   в условиях неограниченного спроса  –  на  основе возможностей производс т венных  мо щ ностей;   1.1.2.   в условия х ограниченного спроса  –  на основе рекомендаций центра  маркетинга по его возможной вел и чине.   1.2. Распределение необходимых средств для выполнения производстве н- ных программ.   1.3. Контроль над выполнением производственных программ стекольных  з а водов и расхо дованием средств.   2. Управление снабжением  –     2.1. Выработка рекомендаций логистической компании на основании с о- ставленной производственной программы.   2.2. Распределение необходимых средств для осуществления логистической  деятельности.   2.3. Контроль над об еспечением сырьем стекольных заводов и расходован и- ем средств логистической компанией.   3. Управление сбытом  –     3.1. Выработка рекомендаций торговой компании на основе аналитики це н- тра маркетинга по объемам продаж и ценовой политике.   3.2.   Распределение необходимых средств для осуществления торговой де я- тельности.   2.3. Контроль над реализацией продукции стекольных заводов и расходов а- нием средств торговой компанией.      

Центр маркетинга   Функции:   1.  мониторинг рынка  сбыта продукции по  каждому в и ду ;   2.  выработка рекоме н- даций по формиров а- нию производственной  программы     

Логистическая компания  –     центр расходов   Функции:   1. Снабжение стекольных заводов  необходимым сырьем в количес т- вах, определенных производстве н- ной програ м мой.   2. Бесперебойное снабжение ст е- ко льных заводов необходимым  сырьем по принципу «точно  –  в о- время».   3. Использование компьютерных  программ и математического м о- делирования для постоянного м о- ниторинга и оптимизации снабж е- ния заводов   Стекольные    зав о ды  –     центры пр и были   Функции:   1. Выполнение пр о- изв одственных  программ.   2. Выработка и ре а- лизация мер о- приятий по орг а- низации прои з- водственного  процесса с целью  снижения себ е- стоимости пр о- дукции   Торговая компания  –   центр доходов   Функции:   1. Сбыт продукции, пол у- чаемой от стекольных з а- водов в соответствии с р е- комен дациями управля ю- щей компании по объемам  продаж  и распределению  спр о са в регионах.   2. Формирование ценовой  политики в соответствии с  рекомендациями, кот о рая  бы способствовала пол у- чению наибольшей вел и- чины дохода.  

 Рис. 10 – Функции ключевых подразделений холдинга.
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Русская содовая компания (РСК)  

  Управляющая компания  

Сервисные ко м- пании  

Логистическая    ко м пания  

Стекольные  з а воды   Регион 1  

Торговая компания  

Стекольные зав о- ды   Регион 2  

Стекольные заводы   Регион …  

Торг о- вая  комп а- ния   Регион  1  

Торговая ко м- пания   Регион 2  

Торговая ко м пания   Регион …  

Подразд е- ление   Р е гион 1  

Подра з деление   Регион  2    

Подраздел е ние   Регион  3    

Обозначения:  

Поток финансовых средств  –   инвестиций    

Поток финансовых средств,  преобразованных в  продукцию, виды работ, у с луг  

Поток финансовых средств  –   доходов  

 Рис. 11 – Движение финансовых потоков холдинга.

При такой структуре возможным становится разделение прав менеджеров, управляющих отдельными подразделениями, и менеджеров, руководящих реализацией проекта. Одной из самых важных задач высшего руководящего состава компании в этих условиях становится поддержание баланса между двумя организационными вариантами с целью сохранения устойчивости организации. 
Такой «проект» холдинга не становится полностью идеальным, а содержит в себе различные «типы идеальности». То есть в нем присутствуют инструменты, позволяющие решать различные задачи. Доведение проекта до стадии технической документации (уставные документы подразделений холдинга, шаблоны договоров и т. п.) должны, конечно, осуществлять специалисты.
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Руководитель компании  (РСК, или Управляющая компания)  

Подсистема по  маркетингу и  сбыту  (ТК)  

Подсистема   по НИОКР  

Подсистема по  прои з водству  стекла  

Подсистема  по эконом и ке  и разв и тию  

Подсист е ма по  снабж е нию  

Руководитель  про екта А   Балтийская  стекольная  компания       Маркетолог    ТК «СПБ…»  

-  Консул ь- тант по  НИОКР.   -  Инженер - конструктор     -  Производс т- венник.   -  Инженер - технолог      -  Экономист.   -  Бухгалтер  

-  Специалист по  местному карь е ру   -  Консультант по  соде из РСК   -  Логистик  

Руководитель  проекта В   Новосиби р- ская СК       Маркетолог    ТК «Новос и- бирск…»  

-  Консу л ь- тант по  НИОКР.   -  Инженер - конструктор     -  Производс т- венник.   -  Инженер - технолог      -  Экономист.   -  Бухгалтер  

-  Специалист по  местному карь е ру   -  Консультант по  соде из РСК   -  Логистик  

                                                                                        Обозначения:                                                                                                                                                                Рис. 1 2   –  Укрупненная модель матричной структуры                                                                                  упра в ления  –  наложение дивизионально - региональной структуры    на функци о нальную  

 абс   -  Схема управления  

  абс  

 

-  Схе ма владения  

-  Возможные юридические лица  

.  



7. При потере устойчивости организации к кризисам – банкротстве – обосновано для недопущения кризиса применение принципов теории катастроф в моделировании устойчивости организации; использование социальной межличностной диагностики. С помощью анализа нормативно-правовой базы процедуры банкротства обоснованы при преодолении кризисных явлений: необходимость возбуждения процедуры банкротства на самых ранних стадиях кризиса и продажа организации единым комплексом.
Рассматривая проблему банкротства – как ситуацию полной потери устойчивости организации к кризисам, были исследованы аспекты ее недопущения и преодоления.

Для моделирования устойчивости организации (предпринимательской структуры) обосновано применение принципов теории катастроф, занимающейся анализом качественного поведения нелинейных динамических си​стем при изменении описывающих их параметров. В ней для анализа свойств си​стем дифференциальных уравнений уже не требуется предварительно находить полное множество решений, которые в реальных условиях могут ме​няться за счет флуктуаций, и для сложных систем знание всех точ​ных решений становится избыточным.
Можно предположить, что потеря устойчивости организации происходит, когда значения управляющих параметров деятельностью организации принимают такие критические значения. Коренным образом может измениться поведение нелинейных функций, описывающих организацию как систему. Если система описывающих функций-критериев составлена таким образом, что минимум каждой них будет означать наступление негативных последствий для функционирования фирмы, то одновременное достижение этими функциями критических значений может означать наступление кризиса в организации (рис. 13).
Как в механизмах повышения устойчивости организации, так и для недопущения кризисных явлений, необходимо учитывать деятельность персонала организации. Социальная диагностика межличностных отношений является предметом исследования в различных отраслях знания, и формирование ее происходит в междисциплинарном аспекте. Социологи приводят следующие данные эмпирических исследований: в подавляющем большинстве случаев поводом (конфликты – 72%, иерархия отношений – 63%, психологический климат – 56%,  управление – 24%) для проведения диагностики служат две причины. Во-первых, это произошедшие или предстоящие изменения (83%) (Дерюгин П. П. Теоретико-методологический анализ социальной диагностики межличностных отношений // СПбГУ) в состоянии объекта диагностирования. Т. е. уже возникшие кризисные явления, как правило, негативные. Во-вторых, возникает естественная потребность управления (89%) этими изменениями. Т. е. необходимость практического преодоления кризисных явлений и выработка мер по дальнейшему их недопущению.

На практике задачей управления (рис. 13), как правило, становится активизация тех или иных отношений (31%), пассивный контроль за развитием отношений (21%), частичной приостановке процесса развития отношений (46%), полной приостановке отношений (62%), прерывании отношений (27%).
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При анализе  норм а тивно - правовой базы  провед е- ния процедуры  банкро т- ства  было и с следовано:   1)  Соотношение целей  деятельности саморегул и- руемых организаций а р- битражных управляющих  (СР О АУ)  с их правовым  статусом ;  2)   проблемы  о беспеч е ния   СРОАУ  з а- щиты интересов лиц, уч а- ствующих в деле о ба н- кротстве ; 3)   проблемы   ф ормировани я  списка  кандидатур арбитражных  управляющих ; 4)  п е р- спективы развития  СР О- АУ .  В том числе: к олл и- зии в правовом регулир о- вании деятельности  СР О- АУ; п ерспективы измен е- ния з аконодательс т ва в  части регулирования де я- тельности  СРОАУ; в о з- можные направления ра з- вития  СРОАУ.   Сделаны выв о ды:   1.   Н аправление развития  российского законод а- тельства, ко гда  арби т- ражный управляющи й  ставится в  полную зав и- симость  от своей самор е- гулиру е мой органи зации,  расходится с мировыми  те н денциями развития ин - ститута несостоятельн о- сти, для которых, напр о- тив, характерно стремл е- ние к независимости а н- тикризисных  управля ю- щих .   2.   С точки зре ния  экон о- ми ки,  было бы обоснов а- но, вводя в банкротный  процесс СРОАУ, обесп е- чи ть возможность их св о- бодной  конкуренции  с  независимыми арбитра ж- ными управля ю щими.     Для моделирования устойчив о- сти организации  (предприним а- тельской структуры)  обоснов а но  применение принципов  те о рии  катастроф.   Характеризовать   построение  системы описывающих  уравн е- ний процесса функциониров а ния  организации с целью выя в ления  критических точек  –  к а тастроф  –   должна однонапра в ленность по  принципу: мин и мум значений  всех функций  –  «плохо», макс и- мум  –  «хорошо». Тогда задачей  управления при ко м плексном  анализе состоян ия организ а ции  по всем жизненно важным кр и- териям становится определение  тенденции ее развития и прин я- тие мер по регулированию с и- туации, недоп у щению кризиса и  повышению усто й чивости.       

Меры недопущения  

Потеря устойчивости к кризисам  –  банкротство  

Меры преодоления  

Смена менеджмента   Если рассматривать пр о- блему антикризисного  упра в ления и банкротства  организаций в соц и альном  аспекте, то  инициирование  процедуры ба нкро т ства  должно осуществляться на  достаточно ранних стад и- ях в ы явления кризисных  явл е ний.  Если руководство  организацией оказалось н е- комп е тентным, и кризис все  равно наступил, то необх о- димо соблюсти интересы  р а ботников предприятия,  муниципалитетов и субъе к- т ов РФ, на территории к о- торых находится организ а- ция.     Продажа организации  единым комплексом   Не допуская роста соц и- альной напряженн о сти,  возникающей при ликв и- дации организаций, нео б- ходимо сохранение пр о- изводства в местн о сти,  где расположена орган и- зация, обе спечение зан я- тости населения, посту п- лении налогов во все  уровни бюджета путем  продажи о р ганизации  единым комплексом, пр о- дажа организации как  бизнеса, тому, кто пр о- должит работать в да н ной  местности по проф и лю  должника.    

Обосновано и с- пользование  соц и- альной межличн о- стной диагност и ки  в целях  недопущ е ния  или преодол е ния  кризисных я в лений.   Задача управл е- ния   –  поддержания  отношений в но р- мальном состоянии с  целью недопущ е ния  возникновения кр и- зисных я в лений  –   становится не тол ь ко  поводом для пров е- дения процедуры с о- циальной диагност и- ки, но и практи чески  главной ее ц е лью.  


Рис. 13 – Взаимодействие экономики, права и современной социологии в антикризисном управлении.
Как следует из вышеизложенного, социальные аспекты антикризисного управления не следует игнорировать в любом случае, с целью диагностики кризисных явлений в организации и их предупреждению или с целью преодоления кризиса уже наступившего в рамках процедуры банкротства.  Если взаимодействие экономики и права в антикризисном управлении является совершенно естественным и общепринятым, то привлечение аппарата современной социологии для решения проблем такого управления так же кажется вполне целесообразным. 

На рис. 13 приведены направления исследования нормативно-правовой базы проведения процедуры банкротства и сделаны соответствующие выводы.
Возникает проблема: с одной стороны нужно принять вовремя необходимые меры эффективного менеджмента, чтобы или не допустить банкротства, с другой стороны, именно через процедуру банкротства существует возможность эффективного преодоления кризисных явлений в организации. 

В соответствии с законом о банкротстве, основной задачей конкурсного управляющего является продажа имущества должника с целью погашения требований кредиторов. Существует две возможности решения поставленной задачи. Первая заключается в распродаже имущества должника, как это и происходит в большинстве случаев. Такая процедура не требует от управляющего специальных экономических знаний и опыта работы. Процедура банкротства заканчивается в таком случае окончательной ликвидацией организации. 

Вторая возможность погашения требований кредиторов – продажа организации как бизнеса. Но она может быть реализована только профессиональным менеджером ввиду того, что ценность организации как бизнеса является очевидной только при эффективности ее работы. Практика же антикризисного управления показывает, что организации, признанные банкротами, как правило, уже парализованы кризисом и прекратили свою деятельность. Задачей управляющего становится, в таком случае, выработка мер по преодолению кризисных явлений, восстановлению производства и обеспечению его эффективности. Т. е. профессиональный антикризисный управляющий и осуществляет реорганизацию структуры управления организацией.

Кроме реорганизации структуры управления естественно происходит и смена собственника. Продажа организации как бизнеса способствует эффективному решению основной задачи конкурсного производства – максимизации выручки от продажи. Т. е. практически такой вариант носит универсальный характер: он удовлетворяет и работников предприятия, и местную администрацию, и кредиторов, и управляющего.

Однако, несмотря на все его преимущества, такой вариант не носит повсеместного характера при проведении процедуры банкротства. Объясняет это, отчасти, негативное отношение общества к понятию «банкротство». Ассоциируется оно, как правило, с окончательным и бесповоротным развалом организации, полной ее ликвидацией.
3. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

В заключение исследования можно сделать следующие выводы.

1. После проведения исследования теоретических основ управления устойчивостью предпринимательских структур путем определения понятия устойчивости в современной науке; выявления проблем функционирования и потери устойчивости организаций; выявления путей сохранения их устойчивости был сделан вывод о необходимости выделения в отдельные объекты управления организационной устойчивости, устойчивости к кризисам и устойчивости к рискам.

2. После проведения исследования был сделан вывод о необходимости применения менеджмента изменений для управления устойчивостью предпринимательской структуры с использованием возможностей реструктуризации как составной часть менеджмента изменений; применения менеджмента изменений в качестве альтернативного варианта антикризисного управления; предотвращения рисков в деятельности предпринимательской структуры, их влияния на изменения и устойчивость.

3. Исследовав возможности комплексного подхода к проведению всестороннего обследования деятельности организации и внешней среды, на основе использования системного подхода были выделены два необходимых условия сохранения устойчивости. Первое – целостность, как внутреннее единство, внутренняя обусловленность, характеризующая качественную определенность системы, которая определяет способность системы претерпевать изменения, сохраняя самое себя (закон функциональной эволюции). Достигается за счет целенаправленного поведения, целеполагания – как совершенствования элементов системы и ее самой для сохранения устойчивости, которая обеспечивает сохранение системы. Исходя из этого, производится выработка синергетических целей организации с целью сохранения ее устойчивости.

Вторым условием сохранения устойчивости выступает самосохранение, как наивысшая цель в любой наиболее сложной иерархии подцелей, которые может иметь организация, поскольку все подцели направлены на выживание. Оно определяет наилучшее будущее состояние, которое обеспечивает наибольшие гарантии для самосохранения, и достигается за счет сопоставления системы с внешней средой. Исходя из этого, проводится исследование внешней среды организации с учетом следующих ее свойств:

· источник ресурсов для поддержания потенциала организации, но в условиях конкуренции;
· сложность, определяемая числом факторов, на которые организация обязана реагировать;
· подвижность – скорость, с которой происходят изменения вокруг организации;
· неопределенность – функция количества и надежности информации, которой обладает организация.
При исследовании внутренней среды организации, в том числе, были исследованы финансовые показатели, определен рейтинговый показатель устойчивости, раскрыта сущность и содержание процесса управления рисками.

4. При исследовании возможности использования инструментов теории катастроф для моделирования устойчивости предпринимательской структуры был сделан следующий вывод. 
Формализация процесса функционирования организации (предпринимательской структуры), т. е. определения управляющих параметров, критериев оптимизации и т. д., является задачей конкретного исследования в каждом конкретном случае. Но характеризовать построение системы описывающих уравнений процесса функционирования организации с целью выявления критических точек – катастроф – должна однонаправленность по принципу: минимум значений всех функций – «плохо», максимум – «хорошо». Тогда задачей управления при комплексном анализе состояния организации по всем жизненно важным критериям становится определение тенденции ее развития и принятие мер по регулированию ситуации и повышению устойчивости организации.   

5. Исследованные методы минимизация риска могут применяться в системе риск-менеджмента на определенных стадиях развития организации. Решение о применении того или иного метода зависит от субъективно профессионального выбора и  формализации процесса функционирования риск-менеджмента в соответствии с целями каждого конкретного проекта или исследования. В данном случае такая формализация должна строиться с учетом самоорганизующегося характера развития организации. Это, на наш взгляд, позволит применить именно тот метод, который в наибольшей степени будет способствовать объективной оценке вероятности наступления рисковых событий.

В случае невозможности применения того или иного метода в «чистом» виде, должна быть произведена адаптация этого метода к конкретным условиям проекта или разработана модификация метода, обеспечивающая его соответствие обоснованным теоретическим предположениям и исследованиям.
Также после проведения исследования были сформулированы некоторые рекомендации:
1. При управлении организационной устойчивостью предпринимательской структуры может быть рекомендовано использование реструктуризации как связанной, так и не связанной с реорганизацией юридического лица. В зависимости от принятой стратегии роста – приобретение внешней структуры либо собственное развитие – может быть рекомендовано использование системы трансакций, отношений собственности и изменения структуры капитала как инструментов интеграции. Оптимальное сочетание вертикальной и горизонтальной интеграции позволит предпринимательской структуре определить наиболее эффективный масштаб производства, получить необходимую экономию по издержкам, преодолеть возможные препятствия на вход на соответствующие рынки. 
2. Предпринимательские структуры, осуществляющие свою деятельность в инвестиционно-строительной сфере, подвержены значительному числу рисков, которые невозможно застраховать, или страхование в каких-то случаях является неэффективным. Поэтому процесс управления рисками должен быть организован как комплексный непрерывный процесс, направленный на минимизацию и компенсацию рисков, как действия по ограничению риска в системе экономических отношений, включающие идентификацию, анализ рисков, их оценку, разработку и обоснование управленческого решения, в целях повышения устойчивости организаций.
3. При реализации конкретного проекта, связанного с реструктуризацией, интеграцией, может быть рекомендовано выстраивать организационную структуру в логике интегрированного объединения и соответствующую ее целям, отражающую иерархию уровней управления интегрированной структурой по возрастанию сферы ответственности и полномочий управляющего, выстроенную в логике достижения целей, обеспечения преимуществ и повышения устойчивости интегрированной структуры. Это сможет способствовать увеличению прибыли, достижению лучшего положения на рынке, повышению организационной устойчивости, устойчивости к кризисам и рискам. 
4. Для построения эффективной системы риск-менеджмента для конкретной организации в процессе реализации проекта по строительству может быть рекомендовано составление сценария,  учитывающего самоорганизующийся характер развития организации. Это необходимо для того, чтобы на каждой стадии реализации проекта при формировании системы риск-менеджмента организации можно было всеобъемлюще учесть все внутренние и внешние риски, возникающие на каждой стадии, и выработать соответствующие мероприятия для их преодоления.
5. Целесообразным также представляется осуществлять разработку мер по недопущению и преодолению потери устойчивости к кризисам на стыке взаимодействия экономики, права и современной социологии, с использованием элементов теории катастроф для моделирования устойчивости; возможностей социальной межличностной диагностики для поддержания отношений в нормальном состоянии; различных вариантов проведения процедуры банкротства с учетом возможностей современного законодательства. 
Отличительной чертой данной работы является применение менеджмента изменений в качестве инструмента управления устойчивостью: 

· организационной – изменением структуры капитала, схемы владения и системы трансакций при реструктуризации компании;

· устойчивостью к кризисам – комплексным мониторингом всех изменений экономической системы и выработкой соответствующих адекватных управленческих решений по недопущению, преодолению кризисных явлений;

· устойчивостью к рискам – моделированием изменений и выработкой соответствующих превентивных, реактивных и антиципативных мероприятий по нейтрализации рисковых событий.
Практическое применение результатов исследования будет способствовать объективной оценке устойчивости предпринимательских структур, преодолению кризисных явлений, возможных рисков, формированию эффективных интеграционных структур, обладающих высокой устойчивостью и стабильностью, что является решением важной экономической проблемы.
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Способность системы адекватно реагировать на изменение внешних условий







Способность системы к погашению флуктуаций, возникающих за счет самопроизвольных внутренних процессов











Способность экономической системы сохранять внутреннюю специализацию подсистем путем развития инновационных форм деятельности прогрессивными подсистемами с одновременным сохранением традиций деятельности подсистемами консервативными







Состояние экономической системы, при котором отклонения значений отдельных экономических параметров, с помощью которых может быть формализован процесс ее функционирования, находятся в границах, определяемых анализом на чувствительность целевой функции и анализом на устойчивость получаемого решения







Обеспечение рентабельной производственно-коммерческой деятельности за счет повышения эффективности использования производственных ресурсов и управления предприятием, устойчивого финансового состояния за счет улучшения структуры активов, а также стабильного развития мощности предприятия и социального развития коллектива при самофинансировании в условиях динамично развивающейся внешней среды











Устойчивость предпринимательской структуры – это такое состояние ее финансовых  и нефинансовых ресурсов, при котором их распределение и использование обеспечивает развитие организаций на основе роста прибыли и капитала при сохранении платежеспособности и кредитоспособности в условиях допустимого уровня риска











Равновесное сбалансированное состояние экономических ресурсов, которое обеспечивает стабильную прибыльность и нормальные условия для расширенного воспроизводства устойчивого экономического роста в длительной перспективе с учетом важнейших внешних и внутренних факторов











Комплексное понятие, обладающее и внешними формами проявления, формирующееся в процессе всей финансово-хозяйственной деятельности, находящееся под влиянием множества различных факторов. Для достижения финансовой устойчивости необходим вполне конкретный размер собственного капитала, допустимое соотношение собственного и заемного капитала, финансовых и нефинансовых активов 











Соотношение собственных и заемных средств в активах предприятия, темпы накопления собственных средств, соотношение долгосрочных и краткосрочных обязательств, достаточное обеспечение материальных оборотных средств собственными источниками











Состояние финансовых ресурсов, которое соответствует требованиям рынка и отвечает потребностям развития предприятия











Способность обеспечивать равновесие организации как производственной системы и развитие в заданных пределах
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Возможная сфера применения менеджмента изменений







Реструктуризация







…







Другие изменения







Интеграционные процессы







…







Другие изменения







Международная практика



Слияние



Поглощение



(не обязательна реорганизация юридического лица)







Российская практика



Слияние



Присоединение



(обязательная реорганизация юридического лица)







Другие виды интеграции















…







Выбор 



стратегии







Выбор объекта 



и проведение сделки







Интеграция организаций







Увеличение      масштаба



Географическая  диверсификация



Обеспечение      экономической безопасности и рыночных позиций



Продуктовая диверсификация







Анализ отрасли



Самооценка



Оценка кандидата    на слияние                  и поглощение



Определение возможностей для слияния    и поглощения



Определение возможностей для создания стоимости за счет    реструктуризации



Финансовая оценка кандидата



Окончательное    предложение



Заключение сделки



Закрытие сделки







Проблемы,  



связанные 



с агрессивной 



финансовой 



стратегией







Проблемы, связанные с 



оптимальными темпами роста бизнеса







Короткие сроки



Пристальное внимание общественности



Несовместимость корпоративных культур



Политика, проводимая в отношении персонала



Проблемы коммуникации







Реструктуризация



Реинжиниринг



Продажа    части активов



Удержание необходимых работников



Мотивация работников
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Холдинг - Русская содовая компания (РСК) (ЦИ)











Управляющая компания (ЦФи РФР) 



(может быть оформлена как подразделение РСК)







Сервисные компании (ЦР)







Решение задач холдинга







Управление



 снабжением







Управление производством







Управление сбытом







Торговая компания «Русское стекло»







Проект строительства 



сети стекольных заводов 



и ввода их в эксплуатацию







Березняковский содовый завод (БСЗ)







1. Проект строительства в 



г. Санкт-Петербург







Компания, добывающая песок в СПб







БалтСтекКомп (ЦП)







Автостекло (ЦП)







Пеностекло (ЦП)







Торговая компания (ТК) «Санкт-Петербургское 



стекло» (ЦД)







2. Проект строительства в г. Пермь







Компания, добывающая песок в Перми







Кизеловский 



тарное стекло







Кизеловский



листовое стекло







Пеностекло







ТК «Пермское стекло» 







3. Проект строительства в г. Новосибирск







Новосибирский завод листового стекла







Пеностекло







Компания, добывающая песок в Новосибирске 







ТК «Новосибирское стекло»







i.Проект строительства 



в  i – м  городе







Компания, добывающая песок …







Завод по производству листового или тарного стекла







Пеностекло







ТК «…»







Логистическая компания
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Цель и преимущества интегрированной структуры – 



ценовая дискриминация; влияние на монопольную цену; использование эффекта масштаба, концентрации и централизации производства, снижение издержек











Сфера ответственности – обеспечение преимуществ внутриотраслевой конкуренции путем эффективной горизонтальной интеграции







Послепродажное



 обслуживание







Сбыт







Отдел 



маркетинга







Отдел 



снабжения







Прочие







Субподрядчик







Проектировщик







Генподрядчик







Заказчик







Группа по реализации предметной области проекта







Цель и преимущества интегрированной структуры – 



ценовая дискриминация, контроль промежуточных цен, ненаблюдаемый оборот; снижение трансакционных затрат, снижение издержек, сокращение длительности производственного и инновационного циклов







Сфера ответственности – 



контроль над обеспечением преимуществ в межотраслевой конкуренции путем вертикальной интеграции







Директор 



управляющей 



компании







Цель и преимущества интегрированной структуры – 



облегчение управления за счет самостоятельности дочерних фирм; перелив капитала, минуя традиционный рынок; сокращение затрат и длительности производственных и инновационных циклов







Директор холдинга







Сфера ответственности – 



финансовая интеграция 



(Финансовые институты – банки, инвестиционные компании)
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Русская содовая компания (РСК)











Управляющая компания







Сервисные компании







Логистическая 



компания







Стекольные заводы



Регион 1







Торговая компания







Стекольные заводы



Регион 2







Стекольные заводы



Регион …







Торговая компания



Регион 1







Торговая компания



Регион 2







Торговая компания



Регион …







Подразделение



Регион 1







Подразделение



Регион 2











Подразделение



Регион 3











Обозначения:







Поток финансовых средств – инвестиций 







Поток финансовых средств, преобразованных в продукцию, виды работ, услуг







Поток финансовых средств – доходов
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Руководитель компании (РСК, или Управляющая компания)







Подсистема по маркетингу и сбыту (ТК)







Подсистема



по НИОКР







Подсистема по производству стекла







Подсистема по экономике и развитию







Подсистема по снабжению







Руководитель проекта А



Балтийская стекольная компания















Маркетолог 



ТК «СПБ…»







- Консультант по НИОКР.



- Инженер-конструктор











- Экономист.



- Бухгалтер











- Производственник.



- Инженер-технолог 











- Производственник.



- Инженер-технолог 











- Экономист.



- Бухгалтер







- Консультант по НИОКР.



- Инженер-конструктор







- Специалист по местному карьеру



- Консультант по соде из РСК



- Логистик











Маркетолог 



ТК «Новосибирск…»







Руководитель проекта В



Новосибирская СК











- Специалист по местному карьеру



- Консультант по соде из РСК



- Логистик







                                                   



                                  Обозначения:                                                  



                                                                                                        Рис. 12 – Укрупненная модель матричной структуры 



                                                                              управления – наложение дивизионально-региональной структуры 



на функциональную







 абс







- Схема управления







 абс















- Схема владения







- Возможные юридические лица







.
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Холдинг – Русская содовая компания (РСК) – центр инвестиций



Функции: владение контрольным пакетом акций; владение акциями (долями) других организаций холдинга; финансирование подразделений холдинга; владение интеллектуальной собственностью







Сервисные 



компании 



– центры расходов: оказание услуг организациям холдинга (юридических, бухгалтерских, предоставление персонала и др.







Управляющая компания – 



центр формирования и распределения финансовых результатов



Функции – решение задач холдинга:



Управление производством –



1.1. Формирование производственной программы заводов по каждому виду продукции на основе рекомендаций центра маркетинга:



в условиях неограниченного спроса – на основе возможностей производственных мощностей;



в условиях ограниченного спроса – на основе рекомендаций центра маркетинга по его возможной величине.



1.2. Распределение необходимых средств для выполнения производственных программ.



1.3. Контроль над выполнением производственных программ стекольных заводов и расходованием средств.



2. Управление снабжением – 



2.1. Выработка рекомендаций логистической компании на основании составленной производственной программы.



2.2. Распределение необходимых средств для осуществления логистической деятельности.



2.3. Контроль над обеспечением сырьем стекольных заводов и расходованием средств логистической компанией.



3. Управление сбытом – 



3.1. Выработка рекомендаций торговой компании на основе аналитики центра маркетинга по объемам продаж и ценовой политике.



3.2. Распределение необходимых средств для осуществления торговой деятельности.



2.3. Контроль над реализацией продукции стекольных заводов и расходованием средств торговой компанией.



 







Центр маркетинга



Функции:



 мониторинг рынка сбыта продукции по каждому виду;



 выработка рекомендаций по формированию производственной программы  







Логистическая компания – 



центр расходов



Функции:



Снабжение стекольных заводов необходимым сырьем в количествах, определенных производственной программой.



Бесперебойное снабжение стекольных заводов необходимым сырьем по принципу «точно – вовремя».



Использование компьютерных программ и математического моделирования для постоянного мониторинга и оптимизации снабжения заводов







Стекольные 



заводы – 



центры прибыли



Функции:



Выполнение производственных программ.



Выработка и реализация мероприятий по организации производственного процесса с целью снижения себестоимости продукции







Торговая компания – центр доходов



Функции:



Сбыт продукции, получаемой от стекольных заводов в соответствии с рекомендациями управляющей компании по объемам продаж  и распределению спроса в регионах.



Формирование ценовой политики в соответствии с рекомендациями, которая бы способствовала получению наибольшей величины дохода.
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Управление







Движение ресурсов







Движение продукции







(ЦИ) – Центр инвестиций







(ЦР) – Центр расходов







(ЦП) – Центр прибыли







(ЦД) – Центр доходов







(ЦФиРФР) – Центр формирования и распределения финансовых результатов
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Менеджмент изменений 



как инструмент управления устойчивостью к кризисам







Диагностика устойчивости организации к кризисам







диагностика финансовой устойчивости;



потенциала ее кадрового состава;



адаптации организационных структур к изменяющимся условиям;



финансового состояния;



информационной культуры сотрудников;



изменения научно-технического потенциала организации и отрасли;



влияния правового поля на деятельность организации в целом и ее сотрудников;



изменения экологической ситуации и ее влияния на деятельность организации;



решения проблем безопасности;



экономической ситуации в организации.











Формирование стратегии менеджмента изменений







Анализ внешних и внутренних факторов, оценка признаков 



и вероятности  возникновения кризисных явлений







Внешние факторы







Внутренние факторы







Признаки кризиса







Демография



Состояние культуры



Развитие науки и техники



Политическая стабильность



Финансовая, кредитная и налоговая политика государства



Инфляция



Уровень доходов населения



Финансовое состояние организаций-должников







Стратегии, цели и принципы организации



Организация маркетинга и сбыта



Уровень издержек



Производственный потенциал



Управленческий потенциал



Стимулирование труда



Диспропорции развития







Состояние финансовых счетов



Результаты аудиторских проверок



Кадровые перестановки



Организационные перестройки



Реакции потребителей, партнеров, кредиторов







Отсутствуют признаки кризиса







Присутствуют признаки кризиса







Выработка тактики и мероприятий в соответствии с миссией и целями 











Выработка тактики управления 



изменениями в условиях кризиса











Через интервал времени







Через интервал времени
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Риск в деятельности предпринимательской структуры







Вероятность потери части ресурсов, недополучения доходов или появления дополнительных расходов, или  невозможность получения значительной выгоды (дохода) в результате осуществления определенной целенаправленной деятельности







Функции риска, 



активизирующие поиск путей 



сохранения устойчивости 







Риски, как флуктуации, выводящие систему (структуру, организацию) из состояния равновесия и приводящие ее к потере устойчивости







Инновационная функция – стимулирует поиск нетрадиционных решений проблем, способствует достижению устойчивости на основе инновационной экономической деятельности, связанной с риском







Регулятивная функция – положительно влияет на устойчивость предпринимательской структуры или организации, так как с точки зрения теории самоорганизации имеет 



прогрессивную и консервативную составляющие, 



одновременное развитие 



которых позволяет сохранять устойчивое состояние







Защитная функция – вынуждает предпринимателей искать средства и формы защиты от нежелательного риска, чтобы сохранить устойчивость 







Аналитическая функция – предполагает необходимость выбора одного из возможных вариантов решений, анализа всех возможных альтернативы, выбора наиболее рентабельных и наименее рисковых, что положительно влияет на устойчивость 







Внешние







Внутренние







1. Природноестественные



2. Транспортные 



3. Экологические



4. Политические



5. Риски, связанные с покупательной способностью денег и дефляционные:



5.1 инфляционные и дефляционные;  



5.2 валютные риски;



5.3 риски ликвидности.



6. Форс-мажорные











1. Имущественные



2. Производственные



3 Финансовые



4. Риски рентабельности



5. Инвестиционные:



5.1 риски упущенной выгоды



5.2 риски снижения доходности:



5.2.1 процентные риски;



5.2.2 кредитные риски



5.3. риски прямых финансовых потерь:



5.3.1. биржевые риски



5.3.2. риски банкротства;



5.3.3. селективные риски.



6. Торговые



7. Коммерческие











Разработка мероприятий риск-менеджмента характеризуется особой сложностью, инструменты риск-менеджмента могут быть применены в соответствии с ситуационным планом











Для предотвращения реализации внутренних рисков предпринимательская структура или входящая в нее организации в обязательном порядке должна 



разработать 



мероприятия 



риск-менеджмента
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Систематизация процесса управления рисками 



при изменении предпринимательской структуры







Управление риском – это комплексный непрерывный процесс, направленный на минимизацию и компенсацию рисков, это действия по ограничению риска в системе экономических отношений в целях повышения устойчивости предпринимательской структуры, включающий в себя следующие этапы:







I. Идентификация







Анализ







опасностей, представляющих угрозу, источников неопределенности и риска;



ресурсов организации, которые могут пострадать;



факторов, влияющие на вероятность реализации риска;



ущербов,  в которых выражается воздействие риска на ресурсы;



последствий реализации риска;



источников информации;



взаимного влияние рисков друг на друга.











для принятия решений необходимо использовать лишь ту информацию, которая действительно полезна, необходима для этого;



следует учитывать ограничения на затраты, связанные с получением информации;



информации должна быть доступна, подразумевается учет простоты ее получения.











II. Анализ альтернатив управления риском







Сроки исполнения этих 



мероприятий







По минимизации негативного влияния неблагоприятных событий:



Уклонение от риска



Сокращение риска



Передача риска







По соотношению времени осуществления управляющих мероприятий и наступления рисковой ситуации:



До событийные методы



После событийные методы 







III. Выбор методов управления риском







Выбор наиболее эффективных методов управления рисками







Определение влияния выбранной программы на совокупный риск деятельности организации







IV. Исполнение выбранного метода управления риском







Конкретные мероприятия, которые следует реализовать







Источники и 



состав необходимых ресурсов







Определение 



ответственных лиц







V. Мониторинг результатов и совершенствование системы управления риском







Замена неэффективных мероприятий более эффективными 







Изменение организации исполнения программы управления риском
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При анализе нормативно-правовой базы проведения процедуры банкротства было исследовано:



1) Соотношение целей деятельности саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (СРОАУ) с их правовым статусом; 2) проблемы обеспечения СРОАУ защиты интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве; 3) проблемы формирования списка кандидатур арбитражных управляющих; 4) перспективы развития СРОАУ. В том числе: коллизии в правовом регулировании деятельности СРОАУ; перспективы изменения законодательства в части регулирования деятельности СРОАУ; возможные направления развития СРОАУ.



Сделаны выводы:



Направление развития российского законодательства, ко�гда арбитражный управляющий ставится в полную зависимость от своей саморегулируемой организации, расходится с мировыми тенденциями развития ин-ститута несостоятельности, для которых, напротив, характерно стремление к независимости антикризисных управляющих.



С точки зрения экономики, было бы обосновано, вводя в банкротный процесс СРОАУ, обеспечить возможность их свободной конкуренции с независимыми арбитражными управляющими.











Для моделирования устойчивости организации (предпринимательской структуры) обосновано применение принципов теории катастроф.



Характеризовать построение системы описывающих уравнений процесса функционирования организации с целью выявления критических точек – катастроф – должна однонаправленность по принципу: минимум значений всех функций – «плохо», максимум – «хорошо». Тогда задачей управления при комплексном анализе состояния организации по всем жизненно важным критериям становится определение тенденции ее развития и принятие мер по регулированию ситуации, недопущению кризиса и повышению устойчивости.   











Обосновано использование социальной межличностной диагностики в целях недопущения или преодоления кризисных явлений.



Задача управления – поддержания отношений в нормальном состоянии с целью недопущения возникновения кризисных явлений – становится не только поводом для проведения процедуры социальной диагностики, но и практически главной ее целью.







Меры недопущения







Потеря устойчивости к кризисам – банкротство







Меры преодоления







Смена менеджмента



Если рассматривать проблему антикризисного управления и банкротства организаций в социальном аспекте, то инициирование процедуры банкротства должно осуществляться на достаточно ранних стадиях выявления кризисных явлений. Если руководство организацией оказалось некомпетентным, и кризис все равно наступил, то необходимо соблюсти интересы работников предприятия, муниципалитетов и субъектов РФ, на территории которых находится организация.











Продажа организации единым комплексом



Не допуская роста социальной напряженности, возникающей при ликвидации организаций, необходимо сохранение производства в местности, где расположена организация, обеспечение занятости населения, поступлении налогов во все уровни бюджета путем продажи организации единым комплексом, продажа организации как бизнеса, тому, кто продолжит работать в данной местности по профилю должника.
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Комплексный подход к проведению всестороннего обследования 



деятельности организации, входящей в предпринимательскую структуру,



 и ее внешней среды 



с использованием системного подхода











Определение необходимых условий сохранения устойчивости системы 



«организация»







Целостность







Самосохранение системы







Внутреннее единство, внутренняя обусловленность, характеризующая качественную определенность системы







Наивысшая цель в любой наиболее сложной иерархии 



подцелей, которые может иметь организация, поскольку все подцели направлены на выживание







Определяет







Определяет







Способность системы претерпевать изменения, сохраняя самое себя (закон функциональной эволюции)







Наилучшее будущее состояние, которое обеспечивает 



наибольшие гарантии для самосохранения







Достигается за счет







Достигается за счет







Целенаправленного поведения







Сопоставления системы с внешней средой







Целеполагания – как совершенствования элементов системы и ее самой для сохранения устойчивости, которая обеспечивает сохранение системы







Исследование внутренней среды организации







Исследование внешней среды 



организации







Выработка 



синергетических 



целей организации с целью сохранения ее устойчивости







Исследование финансовых 



показателей







Определение 



рейтингового 



показателя 



устойчивости







Необходимо







Свойства внешней среды







Источник как ресурсов поддержания потенциала организации, так и конкуренции



Сложность, определяемая числом факторов, на которые организация обязана реагировать



Подвижность – скорость, с которой происходят изменения вокруг организации



Неопределенность – функция количества и надежности информации, которой обладает организация







Микросреда 







Макросреда







Необходимо







Исследование сущности и содержания 



процесса управления рисками
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Тактика менеджмента изменений







Защитная 



(в условиях кризиса)







Наступательная (для предотвращения кризиса)







Сокращение расходов







Закрытие 



подразделений







Сокращение персонала







Сокращение 



производства и сбыта







Составление программ







Плана внешнего управления



Плана санации



Плана конкурсного производства







Усиление финансовой устойчивости за счет управления 



ликвидностью и структурой активов 



и источников средств







Управление доходами организации 



по основному виду 



деятельности, операционным и внереализационным доходам







Развитие сферы исследований и разработок 







Управление персоналом в условиях кризиса, 



выработка кадровой 



политики:







пассивной 



реактивной



превентивной



активной







Выработка инновационной стратегии в соответствии с корпоративной



Распределение ресурсов между НИОКР и т. д.











Управление себестоимостью за счет оптимизации постоянных и переменных затрат







Реструктуризация 



кредиторской задолженности







Управление 



дебиторской



 задолженностью







отсрочки и рассрочки платежей;



зачет взаимных платежных требований (взаимозачет); 



переоформление задолженности в виде займа; продажа долговых обязательств;



перевод краткосрочных обязательств в долгосрочные;



погашение задолженности посредством передачи кредитору имущества должника;



списание задолженности;



погашение задолженности посредством отчуждения имущества должника







контроль за оборачиваемостью средств    в расчетах



отбор покупателей по критерию платежеспособности контрагента и соблюдения им платежной дисциплины



группировка долгов по «возрасту»            и степени уверенности в их погашении







коэффициент погашаемости дебиторской задолженности 



коэффициент оборота счетов к получению 



коэффициент длительности периода             обращения дебиторской задолженности







контроль значений дебиторских                    коэффициентов
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